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Годъ четырнадцатый. по 11-го Гюля 1876 года. 
Воскресеньямъ. 
Подциеная ц®на съ пересылкою за годъ 5 руб, При початан!и объявлен1й, за кеждую отрову 
Отдвльные ММ Литов. Еп. Вфд. за прошедиие р г шли мЪсто строки взимается: 
„роды и за настоящий 1876 г. по 20 коп. (марками). 0) 8 | за одинЪ разъ 10 ноп. 
Подииясва принимается въ г. Вильн%, въ Редак- - м |“) ва две раза 15 ,, 
ц1и Литовсвихъ Епаральныхь В%домостей. за три раза 30 „ 
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Храбииельсивенныя Заспоряженя, 


лицамъ, такъ и требуемыя присутственными мЪстами или 
должностными лицами, велЪдетне прошенй частныхь  лицъ, 
подлежать оплать 40 копфечнымь тербовымь сборомь съ 
листа. А какъ п. 1 ст. Ш Высочайше утвержденнаго 
17-го апр№ля 1874 года инфня Государотвеннато совфта 
по проекту новаго устава о гербовомъ сбор, с0 введешемъ 
въ дЪйстве сего устава, отибнены во вообще не согласны 
съ правилами онаго узаконешя, то и содержавшееся въ ст. 
1,579 уст. о сост. разрёщеше © выдачв священниками 
выписей изъ метрическихь княгь на простой бумаг и безъ 
взыскания | тербоваго сбора должно считаться отиЪноннымь 
со введешемь въ дЬйстве устава о гербовомь сборё 17-го 
апрфля 1874 года. 4) Изь общатго правила объ оплат 
40- койфочнымь сборомь метрическихь свидтельствъ и ко- 
ШИ съ нихь гербовымъ уставомь 1874 толь допущены 
только слвдуюция изъяты: по смыслу и. 2 ст. 45 000- 
бождены отъ сбора (какъ разрфшительныя бумаги, № 197 
алфавитнато перечня) метрическя свидётельства и Коши съ 
нихъ, выдаваемыл по дфламъ о воинекой повинности; & по 
п. 4 %т, 64-й устава изъяты отъ сбора метричесмя ©ви- 
дфтельства о рождени и крещеши: &) младенцевъ, при- 
носимыхъ въ воспитательныя дома опекунскаго совЪта учреж- 
денй имиератрицы Мари, а 0) дЬтей нижнихь чиновъ 
регулярныхь и иррегулярныхь войскъ, нижнихъ служителей 
поенной и морской службы, почтоваго и придворнаго вЪ- 
домствъ и другихъ командъ и лиць. О послфднихь двухъ 
изъятяхъ оговорено въ № 166 злфавитнаго перечня, пер- 
вое же изъяте въ перечи ие показано. На основаи 
этихъ соображешй, коммисся журналомъ, утвержденнымъ 
министромь финансовъь 23-го февраля сего года, холожила: 
а) что подаваемыял на имя приходекихь евященниковь (или 
причтовъ) прошешя о выдачь разнаго рода метрическихь 
свидЪфтельствъ подлежатъ оплатв 40 копбечнымь гербовымъ 
сборомъ. на точномъ основаши п. 1 ст. б терб. уст,; 6} 
Ч10 вь тЪхЪ случаяхь, въ которыхъ священникамъь  Дозво- 
лено закономъ выдавать метрическя свидфтельства по 610- 
веснымъ о томъ заавлешямъ, не слёдуетъь требовать отъ 
просителей уплаты гербоваго сбора собственно за прошеше 
о выдачь свидфтельства, и в) что на основаши п. 2, 6. 
ст. 6 1ерб. уст. выдаваемыя церковными причтами (кавъ 
по проеьбамъ частныхь лиць, такъ и по требовашямъ при- 
сутственныхь мфеть или дояжноствыхь лиць, волфдетые 
прошенй частных лицъ) метриячесыя свядфтельтва и ко- 


— № 967, 14 мая—2 юная 1876 юда. О взыска- 
би 1ербовало сбора за выдаваемыя причтами выписки 
изъ метрическихь книз. Св. Правит. Сунодъ слушали: 
предложенные г. товарищемь Сунодальнаго Оберъ-Прокурора, 
оть 10-го мая сего года, за № 142, отношеше  преосва- 
ценнаго, калужекаго отъ 21-го ноября 18775 года, за № 4,669, 
10 вопросу о томъ, подлежать ли на основан устава о гер- 
бовомь сбор 17-го лирфля 1374 года гербовому сбору 
выдаваемых причтани вышиски изъ церковиыхь метрическихь 
внигь и прошетя о выдачь сихъ выписокъ, йотзывъ мини- 
стра финзнсовъ, отъ 6-го марта сего года, за № 866. 

Въ этожъ отношени министра фижансовъ изложено: 0со- 
бал коммиебя для раземотрышя вопросовъ, возникающихь 
при примвиени устава о гербовоуъ сборЪ 17-го аирЪфаля 
1874 года, но обсужденю вопроса о примфнени того уста 
ва: а) къ уетрическимь свилЪфтельствамъ, выдаваемымъ цер- 
ковными причтами, и 0) къ орошемяяь о выдачь  тако- 
выхьъ свидЪтельствъ, нашла; 1) такъ какъ приходсве сва- 
щенниви суть лица должностных, 10 подаваемыя на имя 
ихъ или церковныхь причтовь письменныя прошешя  част- 
ныхъ лицъ о выдачв разнаго рода метрических  свидЪ- 
тельствъ подлежать оплать 40 кошечнымь гербовымъ сбо- 
ромъ на точномъь основаши и. 1 ст. 6 герб. уст. 2) Въ 
гербовомъ уставь 1874 года не содержится постановлешя, 
воспрещающаго выдачу правительственными установленлии 
или должностными лицами какихь либо документовъь част- 
нымъ лицамъ по словеенымь ихъ о томъ просьбамь, а по- 
тому разрфшенная ст. 1,579 уст. о сост. выдача священ- 
никами выписей изъ метрическихь книгь по словеснымъ 
заявлешямь частныхь лицъ не должна считаться отифиен- 
ною со введешемь въ дЪйстве гербоваго устава, 1874 г.; 
во каКЪ при такой выдачь не подается частнымъ  лицомъ 
письненнаго заявленя, то и не предетавляетса  никакихъ 
основашй ко взысканию въ сихъ случаяхъ гербоваго сбора 
‹обственно за прошеше о выдачь метрическихъ свид\- 
тельствъ. 3) На основанш п, 2, в. ст. 6 гербоваго устава 
и № 166 алфавитнаго къ оному перечня, метричесвя сви- 
дфтельства (вышиси изъ метричесвихь книгь вевхъ в6ро- 
исповв дан) и вошя съ вихъ, выдаваемыя какъ частвымъ 
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Ши съ нихъ подлежатъь оплатв 40 копфечнымь гербовымъ 
«боромъ, за исплюченемь линь слвдующихь: 1) свидътельствь 
и вошй ©ъ нихь, о рождеши и крещеши: а) младенцев, 
‘приносимыхь въ воспитательные дома опекунекаго совЪта, и 
6) дьтей лижнихъ воинскихь чиновь и иижнихь служите- 
лей почтоваго и прилворнаго вфдометвъ и другихъ командъ 
или ифоть (от. 64 п. 4) и 2) метрическихъ свидбтельствъ 
и кошй ©ъ нихъ, представляемыхь по дфламь о воинской 
повинности (п. 2, в, ст. 45). Въ семь послднемь случа 
Въ самыхъ метрическихъ свидфтельствахь или кошяхь съ 
нихъ должно быть прописано, что онф выдаются для пред- 
ставлешя въ такое-то воинское присутетве, по случаю ири- 
зыва къ отбытю воинской повинности. Независимо отъ сего 
въ СватЪИшемь Сунодь получень отъ преосвященнато ка- 
занекаго рапорть по тому же предмету. 

Приказали: о содержаши вышеизложеннаго от- 
зыва господина министра финансовъ относительно взыскашя 
тербоваго сбора за выдаваемыя священно-церковно-служи- 
телями метричеея выписи изъ церковныхь метричесвихь 
КНИГЬ ДАТЬ знать но духовному вфдометву, для исполненя 
и руководства, чрезъь вапечаташе въ „Церковномь Рет- 
никЪ“. 


— М 756, 5—22 мал 15876 +. О производствь 
яремныхь испытан вв женскихь училищать духов- 
наю въдомства. Св. Правит. Сунодъ слушали предложен- 
ный г. Сунодальнымь Оберъ-Прокуроромъ журналъ Учебнаго 
Комитота, № 67, по возбужденному преосвященнымь Мака- 
рлемь, архепископомь литовекимъ, вопросу относительно про- 
изводетва пруемныхь испытанй въ эженскихь училищах ду- 
ховнато вЪъдометва, состоащихь подъ Высочайшииь покро- 
вительетвомь ‘осударыви Императрицы. Приказали: 
1) принимая во ънимане: а) что большинство епарх?альныхъ 
преосвященныхь, въ вфдфыи коихъ находатея женская учи- 
лища духовнаго в домства, соетоящия подъ покровительствомъ 
ФГовударыни Императрицы, высказалось за необходимость 
производетва иредварительнаго испытания дЪтамъ, постуца- 
ющих» въ эти училища, такъ какъь по причин *неподто- 
товки дЪтей неизбЪжны  затруднешя ‘въ ходЪ учебнаго 
дфла, и 06) что элементарный куреь 1 класса сихъ училищу 
не требуеть большой подготовки пля усвоеня Пти 
то, Св. Оунодъ, согласно заключению Учебнаго Вомитет: 
опред®ляеть: поступаюощимъь въ женекия училища они 
вбдомотва дЪтлиъ производить предварительное испытан, 
ограничивъ оное умфньемь читать и знавемь молитву: „Ца- 
рю Небеный“, „Олава Отцу“, „Пресвятая Троице“, „От- 
че нашь“ и Вотородице ДЪво, радуйся; 2) въ видахъ 
устраненя затруднойй, соединенныхь съ неоднократными 
повздкани дЪтей, предотавляемыхь къ побтупленю въ учи- 
лита нерфдко изъ другихъ епархй, предварительно состав- 
лять списокъ подлежащихь поступлению по принятому по- 
рядку, а затЪиь производить испытане и пруемъ въ оныя 
шри начал учебнато года, и по составлеши списковъ дф- 
вишь, удостоенныхь шруема въ ‘училища, представлять та- 
ковые списки на. Высочайшее. утверждено. Государыни Ии- 
ператрицы, въ ожидаши коего начинать съ предназнамен- 
ными къ прему въ училища учебный курсъ. Такь на вы- 
зивизложенныя предположешя’ уже послфдовало Высочайшее 
Ея Имиераторскаго ‚Величества. соизволеше о ‘чемъ словесно 
объявлено г. Оберъ=Прокуроромъ Св. Сунода въ  засбдани 
онаго, то о настоящемь постановлении, для руководетва и 
исполнена ло женскимь училищамь духовнаго вЪдометва, 


ЛИТОВСмЯ ЕПАРМАЛЬНЫЯ водомоСти. 
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№ 28-Й 
сообщить тии порядкомъ чрезъ „Церковный 
ВЪствивъ“. | ео 


— М 820, 7—20 мал 1876 юда О штать холм- 
ско-варшавскало сикататства. Св. Правит. Сунодъ слу- 
шали предложене г. Сунодальнато Оберъ-Прокурора, оть 
7-го сего мал, за № 4,780 въ коемь изъяснено, что То- 
сударственный совЪтъ въ департамент государственной эко- 
номи и въ общемь собраши, разсмотрьвъ представление 
Оберъ-Прокурора Св. Сунода по проекту штата холмоко- 
варшавекаго викаратетва, инфыемъ положиль: 1) проектъ 
штата  викарнаго епископа холиско-варшавской’ епархуи, 
архерейскаго лома и каоедральнато собора представить на 
Высочайшее Его Императорскаго Величества утвержден; 
2) по воспосльдоваи Высочайшаго  утвержденя  означен- 
ный штать ввести въ дЪйстые съ 1-го мал сего года; 3) 
съ того же срока нынляему викаро холмеко-варшавекой 
епархии, епископу люблинскому Маркеллу, производить  до- 
бавочныхъ, сверхъь штатнато его оклада, по 1,000 руб. 
въ годъ; 4) на покрыте исчисленной по шталу холмеко- 
варшавскаго викаратотва суммы, въ количествв 23.620 
руб. ежегодно, обратить 10,700 руб., асситнованные уже 
на содержан!е сего викартатотва по ст. 28 4 дЬйетвую- 
щей смфты вЪломотва Св. Сунода; а недостающие  затЪиъ 
до полной штатной суммы 12,920 руб. въ тодъ, равно 
причитающиеся на добавочное содержане епископу Маркеллу 
1,000 руб. въ тодъ прийять новымъ расходомь на счотъ 
государотвеннаго казначейства, внося вс означенныя сум- 


мы, составляюния въ сложности двадцать четыре тыся- 
чи шестьсот» двадцалть рублей, начиная съ 1877 т. въ 
подлежания подраздфлешя  Оунолальной смЪты, ©ъ тЪмь, 


чтобы сумма на добавочное содержане опископу Маркеллу 
показывалась въ граф расходомь временныхь и экстраор- 


динарныхь, и 5) для удовлетвореня упомянутыхъ въ предъ- 


идущемь пункт расходовь въ текущемь году по разечоту 
съ 1-го мая, отпустить изъ государственнаго казиачейства 
на счоть остаткоть оть заключонныхь емфуь девять ты 
сячь двъезти восемдесяиь рублей, съ причисленемь этой 
суммы, сверхомвтнымь дополнительнымь кредитомь. къ см}- 
тЪ Св. Сунода на 1876 т.. Его Имиераторокое Величество 
воспослфдовавшее инфе въ общемь собрами Государетвен- 
наго совЪта по проекту штата холмеко-варшавекаго вика- 
ралетва 27 аир№ля 1876 г. Высочайше утвердить соиз- 
волилъ и приказаль исполнить. Въ сему г. Оберъ-Прокуроръ 
присовокупиль, что объ изъяененномь Бысочайшемь  пове- 
ли имъ сообщено министру финансовъ дая зависящаго 
распоряженя. Къ предложеню приложена кошя съ Высо- 
чайше утвержденнаго штата. И по справ Приказали: 
объ изъясненномь Высочайше утвержденном 27 минувшаге 
апрфля мн®нши общаго собрашя Государственнато совфта по 
проекту штала викарнаго епископа холмеко - варшавекой 
епархии, архерейскаго дома и каоедральнаго: собора въ го- 
родв ХолмЪ, давъ знать указами для руководетва кому 
сльдуетъ, папечатать. для общего свъдьюя по духовному 
вЪдометву, въ журнал» „Церковный Вфетникъ“, 6ъ при- 
ложешемь поши съ Высочайше утвержденнаго штата  Холи- 
ско-варшавекаго зикарлатства. 


№ 23-1 у 


Шиаль викарнаго епископа  холиеко-варшавской опархм, 
арх!ерейскаго дома и каеедральнаго собора. 


Вт 
Е 
Я бот. Бе. 
з Рубан, 
5 
Викартй епископь  холиеко-варшавской 
о О ВИ 1 4000 4000 
Содержане арллерейскалю дома: 
Секретарь при архерев 1 400 400 
Эконом ЕТ 1 1980 130 
Духовни ть ги с5Х скит док 460 60 
Ирестовыхь сващенниковь (изъ пихъ 
одинъ ризничй) .,..... 2 150 300 
Врестовыхь даконовъ. . 2 120 240 
Пономарей „гос ола! мос. прно 00 1900 
На жалованье и обмундировку служи- 
теламъ изъ вольнонаемныхъ людей, вакъ-то’. 
велейникамь, ловору, кучеру, истопнику 
ЗЕ слот чз вто, 80] — 720 
На трапезу для служителей .-- 9 
На отонлен!е и освящене арх1ерейска- 
го дома, также на содержаше лошадей, 
экипажа и упряжи; на исправдеше мебели, 
на посуду кухонную и столовую — — 1500 
17 — 4650 
Содержание каведральнаю собора: 
Каосдральный прототерей 1 1500 1500 
Влючарь собора 1 1300 1300 
Сващенниковъ . 2 1200 2400 
Протодаконь 1 1000 1000 
Ллаконъ. 2 700 700 
Уподжаконовь 1 500 1000 
Пеаломщиковь . 2 7350 700 
Пономарей 2 800 600 
Просфорня 2 150 150 
Оторожей "0 
4 200 800 
Хоръ пбвчихь 0: 4 150 600 
4 120 480 
Регень при‘хорф пЪвчихь . Т 500 500 
На содержане ризницы, вино, иро- 
сфоры, отоплеше и освъщене церкви, 
ремонтное содержаше церкви и церков- 
ныхь сторожей .... , — — 8000 
28 — 14970 
Итого. . 46 -- 2360 


ЭЖъсшныя аспоряженя. 


=——=— 


— Пазначеня. 3 юля, настоятельское исто при 
Цуденишской церкви, Виленскаго УБзда, предоставлено пса- 
лоищику Болотсвой церкви, Бобринсваго уёзда, Еменио 
Чукащевичу. 
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— 3 юля, настоятельское мфото при Тодской церкви, 
Дисненсваго уфзда, предоставлено священнику Ииполону 
Мироновичу. 

— 3 Поля, псаломщицкое место при Алексеевской цер- 
кви, Слонимекаго у%зда, предоставяено охончившему курсъ 
въ Литовской Семинари, Степану Омоктуновичу. 


—- 


— 3 юля, утверждень въ должности церковазго 
старосты къ Великоберестовицкой церкви, Гродненскаго 
увзда, крестьянинъ деревни Старинцовь, Имемань Ва- 
сильевь Гладки. . 


— 6 Пюля, утверждень въ должноти члена благо- 
чиническаго СовЪта, по Велико-Берестовицкому благо- 
чинцо, настоятель Гольневской церкви, Александр» Рожа- 
нович5. 


———- 


ЗЭАсиных В бьспил. 


ИЯЖурналь педагогическаго собрашя правлешя Ли- 
товской Духовной семинар отъ 17-го юня сего 
1876 года. 


Т. Слуиали: ВЪдомость о баллахъ учениковь Литов- 
ской Духовной Семинари за 187°/с учебный тодъ а) по 
поведеню; 6) по устнымъь отвфтамъ (годовымь и экзамен- 
ныиЪ) и в) по письменнымь упражнешямь или сочинешямь, 
(тодовымь и экзаменнымь). Изъ этой вЪдомости видно 
ол дующее; 

1) По поведению вов ученики имбють годовой баллъ 
не ниже 4. 

2) По устнымъ отвфтамь большинство учениковь, въ 
среднемъ выволЪ изъ годоваго и экзаменнато балла. по вовыь 
предметамъ имфютъ удовлетворительныя отифтки. Не удовле- 
творительныя отизтки имфютъ только слфдуюлие ученики 
и 10 елдующимь предметамъ: а) ученики 1-го класса; Ан- 
тонъ Вудзиловичь по латинскому языку (1), Антонъ 
Жиромеый по алгебрЪ (21/4) и по латинскому азыку (2) 
и 0) ученики П-го класса: Петрь Иречетовичь по Ал- 
тебрв (2'/4), Алекеандръ Сченсновичь по алгебрь (21/з) 
и теожетыи (1/4), Ивань ТШоедепинь по алгебрв (21/з) 
и геометрии (21/в). 

3) По письменныхь упражнемямь въ среднемъь вывод изъ 
общихъ годовыхъ и экзаменныхь балловь имфютъ неудовле- 
творительных отиЪтки слфдующе ученики а) 1-го класса: 
Александруь Жирожеьй, Измаиль Ковернинскй, . Васий 
Кудасовь. Марыанъ Вушиковичь, Нилъ Маренинъ, Леонтий 
Проневеюй, Нилъ Шанинъ; 0) П класса Александр Ва- 
силевскй и 3) П-го клаеса Антонь Юревичъ: 

4) Ученикъ 1-го класса Николай Валишевичь иметь 
только годовые баллы, но не имфетъ экзаменныхь, какъ не 
державийй экзаменовъ; ученикъ П класса Михаиль Витор- 
сый не имбетъь ни годовыхъ, ни экзаменныхь балловъ, какъ 
пробывийй почти весь учебный годъ въ домв родительскомъ, 
а ученикъ того же класса Алевсандръ Счененовичь по н%- 
мецкому языку иметь только годовой балль, но ше им- 
етъ окзаменнаго, какъ уклонивиййся отъ экзамена по этому 
предиету. 

Справка 1. Ученикъ [-го класса Николай Калишевичь 
Уувхахь въ домовой отпусвъ на праздникъ пасхи и Д000лё 
но возвращалея въ семинар. Отець сего ученика сващ. 


болфани. | 

Справка 2. Ученикъ П-го класса Михаиль Витор- 
свй 23 Октября 1875 тода узхаль въ домовой отлускъ 
во бол№зни и добежь не возвращалея въ семинар. Изъ 
дваъ Правленя видно, что онъ, Виторекй, и прошлый 
учебный годъ провель въ дом родительскомь, по чему и 
быль оставленъ на повторительный курсъ во Ш власф.— 
Отець сего ученика священникъ Воложинской перкви, 12 
сего юная, подаль въ Правлене Семинари прошене объ 
увольнении изъ семинари сына его по болфзни. При про- 
шени этомъ приложено и медицинское свидЪтельство о 00- 
лЪзни ученика ‘Виторекаго. —Виторевлй соетоялъ на казев- 
номъ содоржаши (если не считать двухъ послёднихь лЬтъ, 
проведенныхь имъ въ домв родителей) одинъ годъ. 

Справка 3. Ученикъ П-го класса Александр  Очен- 
сновичъ вошель въ правлеше прошешемь объ увольнени 
его изъ семинарш, такъ кавъ вотЪдетве крайней слабости 
зрьвя, онъ не въ состояши продолжать курбъь учешя въ 
семинари. При этомъь прошеши онъ представить и письмен- 
ное свидЪтельство своего отца священника Засвирской цер- 
вви о соглайи на его увольнеше.  Сченсновичь  состоялъ 
на казенномъ содержаши два года. 

Справка 4. Изъ учениковь У1-го клака, подлежа- 
щихъ нынь выпуску изъ семинари Геормй Балабумевичь и 
Михаиль Григоровичь состояли на собетвенномь содержаши, 
а вс прое на казенномь: Антонь НовицкШ— въ течени 
двухъ лЬть; Николай Архангелььюй— въ течеши трехь съ 
половиною лфтъ; Васимй Балабушевичь, Тоиль Бирюковичъ, 
Ваимй Бфлавенцевь, Стефанъ Гацкевичь, Александь Го- 
ловчиномй, Иванъ Звфревъ, Владинь Карсюй, СОтефанъ 
Смоктуновичь и Ш0ифъ Янковомй въ течеши четырехъ 
лЬтъ по преобразовами семинарли. 


1. остановили: Составить разрядный слисокъ учени- 
камъ шестаго класса, окончившимь нынф полный вурсъ уче- 
шя, принявъ во внимане и баллы ихъ по предметамъ У'-го 
класса, каковой представить при семь журналь Юго Вы- 
сокопреосвященству на утверждеше. Записанныхь въ первом раз- 
ряд удостоить звашя студентов и выдать ииъ установхен- 
ные аттестаты, & окончившимь курсъ во второиъ разрадъь 
выдать свидЪтельства. Въ документахъ этихъь прописать и 
0бъ обязанности упомянутыхъ воспитанниковь {за исключе- 
вемъ Геормя ВБалабушевича и Михаила Григоровича), въ 
случа выхода ихъ изъ духовнаго вЪдометва и поступлешя 
на гражданскую службу, возвратить сему вфдоиству сумму, 
употребленную на ихь содержане, въ соотвётетвующемъ во- 
личеств$, считая за толь казеннаго содержашя по 90 р. 


2.) Вевхъ учениковь ТУ и \ класса, какъ имфющихь 
въ среднемъ вывод изъ тодоваго и экзаменнаго балла 
- удовлетворительныя  отмЪтки повофмъь предметамь и по 
письменныхь упражненямь, перевесть въ слбдующ!е классы 
Уи \Т. 

3.) Учениковь ПТ класса, также перевесть въ сл дующий 
классъ ГУ, за исключешемь Антона Юревича, которому 
предоставить подвергиуться переокзаменовкВ по письменному 
упражнению, посл каникуль, и о которомь, затмъ, имфть 
окончательное суждене, 


4.) Учевикамь П класса Василевскому, Кречетовичу и 
Шезенину предоставить подвергнуться  переэкзаменовкВ, 
1-ну по. письменлому упражнению, 2-му по алгебр и 3-му 


по. 2276брф и теометруи посл№ каникул, и 006% перевкза“:_ 
заменовки имфть о вихъ окончательное суждене; учениковъ 
Счененовича и Биторскаго, согласно ихъ прошемамъ, уво- 
лить изъ семинарии, съ выдачею надлежащихъ свидтельствъ, 
а за тЪмъ вовхъ остальныхь учевиковъ сего класса пере- 
вести въ Ш класс. 

5.) Учениковъ 1-10 клаха Ковернинскаго, Кудасова, 
Кушиковича, Маренипа, Проневскаго и Шанина подверг- 
нуть переэкзаменовкв по письменнымь упражнонямь. а А. 
Будзиловича по латинскому языку, и по переэкзаненовкь 
иифть онихъ рВшительное суждене; учениковь Д. Жиром- 
скаго и Николая Калишевича оставить ва повторительный 
курсь въ томъ же класс, при чемъ Жиромскагмо лишить 
казеннаго содержан!я; а остальныхь возжъ переветь вв ИП 
классъ. , 

6.) Затфиъ учениковь УТ класса Владимрь Карскаюо 
Васимя Балабущевича, \-го класса Платона ‚ Жуковича, 
Иллар!юна Балабушевича, Михаила’ Голенкевича, Владим!ра 
Тыминскаго, Евстафя Новика, Итнамя Опевича, ТУ-№ 
класса Василя Скабалановича, Семена БЪгаловича, Нико- 
лая Шеметило, Игнамя Ячиновекаго, Николая Прокоповича, 
Ш-го класса Александра Добротворскаго, Степана Орлов- 
скаго, Михаила Орловскаго, Николая Романскаго, Николая 
Теодоровича, П класса Ивана Куриловича, Михаила Ар- 
хангельскаго, 1-го класса Петра Калисскаго и |осифа 1юд- 
кова за весьма хоропе успфхи и блатонраые наградить 
книгами, имрющимися для сей пли въ библютев\. 


П. Олуиали: Прошешя объ увольнеши изъ семинар 
учениковъ Г\У класса ЕЮвстафя Гацкевича, Игнатя Ячинов- 
скаго, и Николая Прокоповича. При этихъ прошеняхъ 
приложены письменныя удостоввреня родителей двухъ пер- 
выхь и брата послЬдняго изъ упоманутыхь учеников о 
соглади ихъ на увольнене сихъ учениковь изъ семинари. 

Справка 1. Ученики семинари Евотафй  Гадкевичъ, 
Игнамй Ячиновомй и Николай Прокоповичь состояли на 
казенномь содержани по преобразовати семинарии, — пер- 
вый въ течени чегырехь льтъ, второй въ точени трехъ 
лътъ и одной трети года, а тремй трехъ съ половиною 
лЬть. Поэтому, въ случаВ выхола ихъ изъ духовнаго в- 
домства и поступленя на тражданекую службу, они обязаны 
по © 181 Уст. Дух. Семинар возвратить ‘сему вЪдомству 
сумму, употребленную на ихъ содержане, первый въ коли- 
чествЪ трех-сотъ шестидесяти, второй трех-сотъ, & поса%д- 
ий трех-соть лвадцати пяти руб, 

0бъ этомъ должно быть прописано и въ ихъ свидЪтель- 
ствахъ, согласно существующим духовно-училишнымъ поста- 
новленямъ. 

Суравка 2., упомянутые ученики по предъидущей стать 
настолщаго журнала, удостоены перевода изъ ТУ-го въ У 
Классъ. 

(правка 3. Ученикъ Николай Прокоповичъ, какъ 
сынъ сващенника, умерщевленнаго польскими мятежниками 
въ 1863 году, по ТУ ст. Высочайшаго указа’ Правитель- 
ствующему Сенату 1 ливаря 1874 г. освобожденъь отъ 
воинской повинности въ чемь и предотавиль удостоврене 
выданное ему Виленскимъ Городекимь о воинской повин- 
ноети присутетыемъ отъ 24 Шюня 1875 года за '№ 909. 


11. остановили. Учениковъ Т\ класса Итнамя Ячи- 
вовекаго, Евстафя Гацкевича и Николая Прокоповича, 
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согласно ихъ просьбамъ, уволить изъ семинари в выдать 
ииъ свидфтельства объ окончаши ими курса четырехъ 
клаесовъ семинар, съ обозначетшемь ихъ усифховъь и пове- 
дешя. Въ свидфтельствахь означенныхь учениковъ пропи- 
сать и объ обязательств ихъ, въ случав  поступленя на 
гражданскую службу, возвратить духовному вздомству сумму, 
употребленную на ихъ содержаше въ соежинари въ коли- 
чествЪ, указанномъ въ справкЪ. 


Разрядный списокъ ученикамъ \/1 класса, 
составленный посл годичныхъ испыта- 
НЙ бывшихъь въ юн м%сяц% 1876 г. 


7. Разрядь. Владимръ Кареюй, Васимй Балабушевичъ. 
ПП. Разрядь. Антоль Новицюй, Стефанъ Смоктуновичь, 
Стефанъ Гацковичъ, Васимй БЪлавенцевъ, Геормй ` Бала- 
бушевичь Алексавдръ Головчинсмй, 1осифъ Янковемй, Ни- 
колай Архангельсй, Ивавъ ЗвЪфревъ, Михавль Григоро- 
вичъ, Тоиль Бирюковичъ. 


Настоящий журналъ и разрядный списовъ учеваковъ УТ 
класса утверждень Юго Высокопреосвященствомь 19-го Тоня 
1876 г. 


— Шожертвоваше. Въ Сваслочекую перковь, Вол- 
ковыскаго уфзда, отъ Московскаго вупиа Ивана Васильевича 
Куманина поступили слВдующия пожертвованя: 1) Шол- 
ковый подризникъ, въ 20 руб., 2) воздухи въ 2 руб; 3) 
Вънцы, бронзовые новые, въ 8 руб.; 4) Коверъ, 8 ар- 
шинъ въ долину, 4 рубля, а всего на сумму 84 рубля. 


— Въ Жировицкомь духовномь училищ, со- 
стоять вакантными должности: учителя греческаго языка 
‚ еъ окладомъ жалованья 540 руб., учителя церковнаго п%- 
ня—140 руб., двухъ падзирателей— по 180 руб,; канди- 
дата па должность учителя гречесваго азыка правлене уси- 
лиша въ виду не имфету. 


— БВаканс!и — Настоятелей—въ г. Дисни— 


при Николасвекой цериви въ с. Заборьь— Лисненскаго 
уЪзда. Цеаломщиковъ: сверхъ поименованныхь въ прото- 
коль въ № 16 Л. Е. В., въ и, Мотоль и Блотахе— 
Кобринскато уЪзда, 
Рудниках—-Пружанокаго уфзда, въ м. 
Вилкомрекаго уЪзда, въ г. Аобринь—при Петро-Павлов- 
ской церкви въ м. Схидль— Гродн. узла. въ с. Васи- 
лишках— Лидекато уфзда, въ ©. Чересаль, Голубичаль 
Шоръчьь Дисненскато уфзда, и въ Курениь— Вилейскато 
уЪзда. 


въ „Александровской слобод, въ с. 
Оникиитахь-— 


Зеоффицальный Фшдюлъ. 


Очеркъ истори Польскаго проиов®дни- 
чества до половины ХУШ в. 
Возраждене наукъ и искусств во Франши при Фуран- 


цискЪ 1 ле инфло непосредственнаго вманшя на усовершенство- 
ване проповъдническаго краснорв ча, Недостатки схоласти- 
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ческаго метода и дурнаго вкуса, какое господетвовали Въ 
ХУ в, еще 0болфе развились и одзлалиеь вредными въ 
ХУТ стольти. Одинъ язъ тогдашнихь проповфдниковъ го- 
ворилъ, что Господь Тисусъ Христосъь явился настоящимь 
Геркулесомь в5 с600й смерти, Аполлономз в воскре- 
сени, Беллерофонтомз в5 вознессми на небо. Другой 
доказываль, что человфвъ потому не васытимъ въ своихъ 
желашяхь, что сердце его имфетъь видъ треугольника, а 
мръ есть ядро или шаръ, что, поэтому, хоть весь мръ 
ветавить въ этотъ треугольникъ, всегда остануться въ нежъ 
пустыа мета. ‘Тама выдумки считали за ловушки, необхо- 
цимыя для привлечешя внимая слушателя. Пресльдовали 
ихъ епископы, осуждала не разъ сорбониа, но вародъ, какъ 
обыкновенно. падь!й на эти забавныя вещи, съ охотой при- 
холиль слушать ихъ. Одинъ проповздникъ въ надгробной 
рфчи Варлу У сраввиваль ого, однажды, съ Сопратоиъ, & 
другой разъ съ пирамидами египетскими. Ученый кардиналъ 
Дю-Перронъ, сзитавиийея въ свое время лучшииъ  пропо- 
вфдникохЪ, въ надгробной рЪ№чи Ронсару, живьемъь приводить 
одинЪъ эпизодъ изъ Тацита (жизнь Агриколы), другой изъ 
Саллюстя (о войнЪ Катилины), какъ будто у сотременныхъ 
писателей не было словъ на восхвалеше этого поэта. Обра- 
щая внимане на проповЪдниковъ католической Лиги, нужно 
сказать, что зд№ь тфмъ болве нельзя найдти того еван- 
гельскаго характера, того релитознаго достоинства, како- 
выми они должны отличаться. Политичесыя страсти и не- 
истоветво фанатизма прорываются здфеь безчёётными клят- 
вами и злорзчемъь. 

Не лучше было состояше проповзли и въ Итами. 
Карль Боромей старался поднять его и съ этой пфлью 
основаль академю, в» которой бы приготовлялись, сообразно 
съ ето указанями, новые проповздники, самъ проповЪдывалъ 
еъ ревностью и въ своихъ пастырекихь посланяхъ, начер- 
таль много гомихегическихь править. 'Трудилиеь надъ ис- 
правлешемь проновъди и взкоторые ученые ордена, преиму- 
шественно Тезуиты. Но порча была воеобщею, мфото важ- 
нато заступило остроумное, иЪето науки блестящая эрудитя. 
Въ проповфдяхъ вмЪеть съ полемикою господствовала схо- 
лаетичеекая напыщентость, 

Эти недостатки Французской и Итальянской пронов%ди 
ХУТ в. стали появляться въ Полышф только подъ конецъь 
этого вЪка. Не 1езуиты положили имъ начало, какъ много 
думаютъ; зараза пришла изъ за границы и имфла только 
болышй усиЪхь отъ тогдашней литературной  дЪфятельности 
1езуитовъ и ихъ школъ. 

Господотвующимь въ проповёди языкомь въ разематри- 
ваемый нами перодъ быль польюй. Однако, по городамъ 
всей Польши, даже въ средоточныхъ пунктахъ, вифоть съ 
матдебургекимь правомъ, съ свойственною ему нЪметчиною, 
сивло выступаль на церковную каоедру и языкь нЪиецый. 


Проповвдь на нЪмецкомъ язык, издавна вошедшая въ 
употреблеше и поддерживаемая иностранцами, удерживалась 
даже въ такихь городахъ и селешяхь, гдЪ (какъ на Руси 
еще съ начала ХУГ в.) иЪетное население численностью пре- 
восхолило иностранцевъ. Въ льзовскомъ каведральномъ с0бо- 
р проповЪди говорились по ифмецки и по польски. Могда 
изъ за этого въ 1514 т. дошло до распри между Поляками 


‘и Н№мнами, канцлерь Янъ Ласый разрьшить споръ такимъ 


образомь, чтобъ нЪмецкая проповфдь товорена была на 
малой (ранней), а польская на великой. (поздней) обЪъднъ. 
Олнако это распоряжеше долго не удержалось и снова одигъ 
проповдникъ  ившаль другому, пока ваконець НЪмопЕй 
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‹амь с0б0ю не остался безъ слушателей. Такая же очередь 
соблюдалась и въ Краковв въ архипресвитеральной церкви 
Лвы Марш, откуда послв ифмецкал прошовфдь перенесена 
быль въ церковь Св. Варвары. Въ церкви Св. Войцьха 
быль постоянный нфиецый  проповфдникъ, содержимый ма- 
тистромъ города Кракова и выбираемый изъ доминиканскаго 
ордена. Въ церкви Св. Петра на Горбарахь нфмцы инфли 
свобго священника, который посл переведенъ къ церкви 
Св. Войцьха. Обыкновене говорить по н®мецки поддержи- 
вали по городамъ, главнымъ образомъ, протестантове пропо- 
вфдники., т®иъ болфе, что въ мъщанствв между иновфрцами 
почти вездВ иностранцы превосходили чиеломъ и религ1озныя 
нововведешя наплывали тлавныхъ образомъ отъ нихъ. Ко- 
смополитическй духъ 1езуитовъ быль далекъ отъ уничто- 
женя этой чужбины; они сами въ разныхъь ифетахь ихфли 
свойхъ нёмецкихь проповёдниковъ и старательно заботились 
объ удержани дволкой каоедры въ церкви. Пословица: си- 
дьть какб на ньмецкомь казаньи, относится къ этому 
именно вренени и указываеть на перевфеъ польской народ- 
ности, За польскую проповздь заступалея це только народъ 
по природной потребности, но и высшее общество по чувству 
нацональнаго достоинства. Янъ Остророгъ въ сочинени: 
обь исправлеши руъчи посполитой (сохранившемся въ ру- 
кописи) такъ отзывается о проповдяхь, говоренныхь по 
цфыоцки: „Постыдно для Поляковъ, что во многитъ мфетах 
въ нашихъ  церквахь говорять проповфди ив ифмецкомь 
язык, и притомь на лучшемь и приличи шем мЪет®, 
коковую пропов®дь слушаютъ одна или дв старухи, а наши 
Поляки собираются около своего проповёдника тд» нибуль 
въ углу. Прошу, чтобы въ Польшф на этомъ языкф не го- 
ворили. Вто хочеть въ Полыш жить, пускай учитея поль- 
скому языку. Ме хотимъ уважать того, что Н®ицы у себя 
подобнымь образомь обращаются съ нашимьъ языкомъ. ели 
же таюя проповфди необходимы для иноземцевь, то пусть 
это дфлаетел гдЪ нибуль въ сторон, чтобъ не унижалось 
достоинство Полаковъ“. Въ ХУП в. этоть обычай гово- 
рить проповЪди по иъмецки значительно ослабЪль, однако 
еще и въ посллующемь столЪми во многихъ церквахъ го- 
ворили по ньмецки. Въ Вроков, въ церкви 00. кануциновт 
(основанномь въ 1699 г.) во въ годовые праздники и пе- 
дли послв вечерни говорилась пропов®дь по нфмецки. 

Не выходилъ изъ употреблешя, хотя уже и далеко ме- 
не общимъ быль, языкъ латинскй, который употреблялся 
въ такъ называсмыхь духовныхъ конферевщяхь, провиншаль- 
ныхь соборахь, иногда и на сеймахь и при обыкновенныхь 
церковныхь службахъ. Изь латинокихь проповфдниковъ въ 
этом", пород извфетны: Гозй, Вромеръ, Лаяторна, Соколов- 
скй, Варооломей, Перемысльски, Тустинъ Рабе, Бржовоюй 
и друме. Съ полвлемемь реформащи нововводители рели- 
гозныхь учешй, въ надежд расположить въ 090% народъ, 
писали на польскомь язык; но когда народь воспротивлялсл 
религюзнымь нововзедещямь, они снова обратились къ ла- 
тыни, 910бъ чрезь ное дЪйствовать на выешил сословя, 
чрозъ которыя надфались инфть вляше и ва друге слой 
общества. Велфдетве этого латинская полемика, занавшая 
30 лучшие умы, не только отвлекла ихъ отъ отечественной 
литературы, но даже сдфлала боле общимъ въ письменности 
затиневй язык, издавна укорененный въ Польши. 


(Самое большее число проповфдниковъ въ. ХУТ в. давали 
ордены-— доминикансый и 1езуитекй. Въ Краков по десяти 
человЪЕЪ изъ важдаго доминикансваго монастыря исполняли 
должность  проповёдниковъ, сашая профекя змого ордена 


была: 1аадаге, Бепедксеге еб ргае@ саге. „Что дони- 
никанець, то проповфдиикъ, говориловь тогда, ибо проно- 
вфдническаго ордена“. У 1езуитовъ также глазною задачею 
бСыло проповфдничеетво. Вообще говоря, не смотря на чрез- 
вычайную многочисленноеть  иновфрцевъ, ни одно вЪроиспо= 
вфдаше въ Польшв не дало столько проповфдаиковъ, какъ 
католическое. 

Проповздникамъ этого пертода польсвй языкъ, въ большей 
своей части, обязанъ легкостью, дебытымьъ изъ его луха б9- 
татетвомь, большею полнотою выражеший, чиетотою и формою 
изложеня, плавностью и выразительноетью. Древше писатели 
мало обращали внимая на гарионтю слога. Даже таше по- 
эты, какъ Рей и Кохановеюй, были въ прозВ шереховаты. 
Скарга и’ Вускъ первые изъ проповфдниковъ начали лучше 
окружать перюды, придавать имь бол%е плавное и приятное 
для слуха течене. 

Съ конца ХУТв. процовъдническое краснорфч!о начало 
постепенно упадать, хотя релимюзный духъ не переставаль 
оживлять, какь и прежде. церковной Баеедры, число иро- 
новфдниковь возрастало все болфе и боле и труды ихъ все 
боле и боле умиожались. Они (проповфдники) оставляли 
дорогу своихъ предшественниковъ и перенимали у чужихь 
фальшивый методъь и дурной вкусъ. Что только исходило 
изъ Рима, пруюбр№тало силу предашя и правовфрил. отсюда 
и недостатки  итальянскихь проповфдниковъь находили въ 
Польшф  своихъ послЪлователей. Искуетву хорошей рфчи 
нельзя было научиться у тогдашаихъь реторикъ, потому что 
они учили разсказывать и доказывать, но не умЪли ВЛИТЬ 
въ проновьдника истиннаго ацостольекато духа. Настуцив 
эпоха всеобщей литературы. Церковное краснорЪч1е олиако 
дольше сохранялось оть ней чЪмъ свфтекое. Когда въ этомъ 
послфднемь уже обнаружилась порча свЪтской литературы 
ХУП в., нВкоторые проповфдники говорили еще лзыкомь 
Скарги. Это происходило оть разности начала и цфли св тской 
и церковной литературы. Святость и важность церковной 


каоедры, ограждающия ве отъ свфтекаго вмяшя, заблуждений 
политики и гражданской жизни, дЪлали ее менЪе доступною 
недостаткахь свфиской литературы. Занатые возвышенными 
предметами  релими и хрисманской нравственности, ирошо- 
ВЪдниви чернали ожилмиощую силу изъ тЬхь самыхь источ- 


никовъ, которые въ подобныя же времена  дЪлали сильною 
рЬчь Златоуста, Гриторя Богослова, Амвройя, Теронима и 
Августина и другихъ отцовъ церкви. Дольше однако сохра- 
нили чистоту вкуса и языка проповфдники протестантове, 
чЪмъ католические, потому что первые не ииЪли обыкновеня 
выБшиваться въ двла граждацеюл и политичесыя, не за- 
искивали у вельможь и шляхты и потому избЪжали въ сво- 
ихь проновъдахьъ придворнаго тона и панегиризма, Бирков- 
ой заключиль бою рядъ лучшихь проповфднаковъ Сигиз- 
мундовекой эпохи. 


Нроповфди на особые случаи. У Поляковъ съ большою 
торжественностью проводились дни праздничныхь крестныхь 
ходовъ, крестины, имянины, свадьбы и похороны. Здфеь во 
всей искренности выступали: народное благочесте, тщеславе 
и гостеприимство, здЪсь завязывалось и укрЪилялось граж- 
данское бралетво между народомъ. Главнымь же условемь 
и украшенемъь каждаго  подобнаго обряда считалась рЪчь. 
Самые значительные въ государетвв по происхождению, до- 
стоинстванъ и образованию мужи, сенаторы, епископы и гет- 
наны не отказывались отъ своей ораторской услуги, если 
кровное родство или радушный хозяинъ призывали ихъ къ 
тому; напротивъ, такое приглашеше считалось даже за 000- 
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< бенную честь ддя избрапнаго оратора. Сущностью этого рода 
рёчей было выяснено значешя и цфли торжества, указанте 
именъ и славныхь  дфль предковь,.-и въ немъ воздаяюе 
чести дому и увфщаше къ добродфтели. Панегирическе 
проновфдники у Полакомь  наиболфе выдались въ надгроб- 
ныхь рчахъ. Ихъ произносили равнымъ образомь какъ 
духовныя, такъ и овфтекя лица, а потому паматники ихъ 


въ польской письменности принадлежать къ разряду самыхъ | 


‘многочисленныхь, Р%№чи эти имфли важное значене, пов: 
ихъ не исказиль духъ  панегиризма. ЦЪлью ихъ было не 
только выражене похвалы умершижь, но, вмфетЪ съ ти, 
предотавлене вниманю современниковъ и потомков доетой- 
наго подражаня, имъ. При такой главной цфли менфе уже 
было нужды въ точиомъ изложении дфянй и поступковъ, 
чфмъ въ выражени ихъ въ сильной и удачной рЪчи. Ари- 
стократичеммй духъ,  господотвовавиий въ’ Поль, былъ 
причиною того, что восхвалялись только отдЪльныя личности, 
& но вс вообще умершие, какъ бывало нЪкогла въ Греши. 
„По принатому обычаю (говорить Мондржевсюй), оралоры 
при погребеняхь напирають болЪе на добро тели умерших, 
не порицая или даже не вепоминая объ ихъ  порокахъ. Я 
‚ думаю, что въ такихъ рфчахъ не только нужно говорить о 
томъ, что. достойно  подражашя. но и о томъ, чего нужно 
изб№галь. Ибо 266 это имвегь отношене къ добродЪтели, 
дЪянШ злыхъ остерегайся, а хоротимь чужимъ поступкам 
подражай. И сердца людей даже смущаютсл тЪмъ, если они 
видятЪ. что во многихь дЪлахъ достойныхь порицашя, все 
ифето занимаеть похвала“. (О рорг. "десху розроШе] 
кн, Г, отд, ХХУ). Воспитанные на образцахь древнихъ, 
ораторы, особенно въ эпоху. когда краснорфие начало пре- 
вращаться въ блестящую декламацио, Льотили пышными и0- 
хвалами сперва королямь, а затЪ\ъ могущественнымь вель- 
можамъ. Духовные ораторы, подражая этому, внесли на. цер- 
ковную каоедру похвальныя рЪчи не только въ честь Бого- 
родицы и свлтыхъ, но и важныхь сановниковъ церкви, ду- 
ховныхъ учреждений и монашескихь орденовъ, восхралялись 
не только умершие, но и живые, ие только значительные, 
но и совершенно недостойные. Слфды этого злоупотребленя 
можно находить уже въ перзой половиь ХУП вЪка. 


( Продолжене впредь.) 


— Въ московсвихь тазетахъ о напечатано  слЪдующее 
воззване отъ Московекаго славянокаго комитета: 
Неистовотва, звфротва, б\щениый разтуль самых ди- 
кихъ страстей, сожитане заживо дЪвицъ, наперель ‘пору- 
ганныхь и обезчещенныхь, истреблено мирныхь жителей 
десятками тысячь, опустошен!е цЪлаго края огнемь и мечемъ, 
— 06 роды мукъ и бфдъ обрушены нынф на безоружное 
болгарское населене разсвириввшимь  изувфротвомь азлат- 
ской орды, сидящей на развалинахъ. древняго, великаго 
православнато царетва и другихъ правоелавныхъ славянскихь 
державъ. Нфвогла обузданная русскими государями, но, за- 
тзиъ, изъ зависти къ Ровым и ненависти къ славянетву, 
вновь возвеличенная совокупными усимями всей западной 
Европы; введенная ею въ семью христинекихь государетвъ, 
размалеваннал ею румлнами и бЪлилами европейской пиви- 
лизащи, о ‹эт& орда, эта Туршя, это. чудовищное зло’ и чу- 
довищная ложь замышляеть теперь, на глазахь всей Европы, 
‚ фастоптать, болгарское племя и сломить въ своихъ предфлахь 
поелфднйй оплотъ славанской народности — Сер ю и Черно- 
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‚ переполнилась. 
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Но даже ин славянскаго., 


Искра, зажженная  герцеговинекимь отчая- 
вшемъ, разгорфлась въ широкое пламя. Воетаеть Болгар, 
‘сербекая и. черногорская рать ринулась въ бой,— начинается 
страшная. кровавал, послдляя борьба славянства съ исла- 
момъ, Для славанъ это борьба на жизнь и смерть; они ръ- 
шились добиться независимости или погибнуть. Н%ть у нихъ 


горю. чата  долготериьня, 


| ни орулйя вЪ достатк®, ни денегь, некогда  воздфлывать 
поля, ни призирать жень и дЪтей, остающихся безъ крова 
и пищи. Въ то время, какъ англИское министерство 


одушевляеть Туршю правственною и матеральною поддерж- 
цою, а Австро-Вептря, какъ бы желфзной стВной, по всей 
обширной границ®, отраждаеть Турцию отъ провоза къ вою- 
ющимъ славапамъ оружйя и хлЬба, остальныя западно-евро- 
пейсмя державы присутствують безучастно при неразномъ, 
убйетвенномъ спор, готовыя вырвать плоды побфды у хри\ 
оманъ, ели Вогъ благословить ихъ побЪълой. 
За что же такъ долго, такъ упорно улерживаеть Ев- 
ропа эти несчастных илезена въ оховахь позорнаго рабетва? 
За что страждуть тахъ ужасно и тавъ давно болгар и 
сербы? За то’ единетвенно, что опи православные и славяне, 
чо они единовврны и единоплеменны съ Росфей. Вотъ за 
какой грёхъ они казнятся, и яЪтъ у нихь запииниковъ во 
вешь м. кромь одной Россйи.... Но разв этого мало? 
Предоставляя  разрЪйено этого вопроса въ отномени 
политическом высшимь соображенямъ, — Москов й славян- 
сыйЙ комитеть взываетъь къ русской общественной совести и 
молить о помощи жертвамь возстаня, казнящимел за трёхъ 
правосламя, за грхъ единовв ря и единоплеменноети еъ нами! 
Пособить мы, —общеетво и народъ, можемь и прато имфемъ 
только деньгами. Съ самого начала герцегованекой борьбы 
русское духовенство на ввемъь пространотвв Росош, отъ архи- 
пастырей до сельскихъ священниховъ, явилось тфрнымъ и 
ревностнымь ходатаемь предъ русскою землею о пуждахъ 
ваших славанекихь  Орммй и краснорвчиво доказало, что 
висеть съ чуветвомь хрисчанекаго милосердия оно хранить 
въ 660% неизинно живое народное чувство и вриое разу- 
мне русскаго историческато призван “и долга. Да о’алжетмь 
но Высокочтымае духолопетво с10е содЪИетме поитоту 
и въ настоащемь случа, п ©ъ молитвою о лиепоелани ва- 
шимъ братьям побфлы л одольшл на враговъ, да присту- 
ПИТЬ къ новому сбору пожертвовашй. 
Пожертвованя принимаются, по прожиему: 
‚ Въ МосквБ: у вице-президента славянсваго комитета, 
Ивана Осриьъевима Аксакова (въ правлешя московскаго 
общества взанинаго кредита на Варваре, домъ Баранова); 
у секретаря комитета Мила Александровича Попова. (ва, 
СЪнной, у Смоленекаго бульвара, доль Брока), у казначея 
комитета Николая Абрамовича Зубкова (у Плющихи, Нео- 
палимовемй переулокъ,  ложъ „Гриторьевой); и у уленовъ 
комитета. 

НН 


— Изъь м. Рудемнна. Кладбищонокая церковь въ м. 
Рудоминв построена изъ стЪны старой церкви въ 1874 
году. Постройка этой церкви очень непрочная. Во время 
дожда, чрезъ крышу, а главные сквозь стЪны, пробивалась 
вода, поэтому постоянно портилась внутри церкви штука- 
турка, а стфны подвергались гению. Исправить это дЪло 
священникъ приглашаль, церковное попечительство, но по- 
напраену. Въ, кружбЪ, церковной суммы воего 50 рублей; 
а по иботной такоВ на матерталы в’ мастеровых», для 0б- 
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шизки церкви досками  извнф, на штукатурку и 1о- 
бЪлку внутри, требовалось не мЪнфе 75 рублей. 

Для исполненя своего предположеня онъ пригласилъ 
болфе богобоязненныхь прихожанъ-—которыя и не отказа- 
лись трудами рукъ своихъ помочь доброму дфлу, и 1овоз- 
можности помогали очищать доски; Болфе другихь, по- 
трудился столяръ крестьянинъ, Иванъ Буракъ, а всЪ денеж- 
ныя издержки приналь на себя сваш. Сороко. Церковь 
починена и церковная сумма вся осталась въ цфлости. По- 
чинка церкви производилась деслть дней и къ 13 Шюня 
совершенно окончена; престолъ, и иконостаеъ, съ мфета не- 
были сдвинуты. Въ обновленномь храм 13 Тюня совершены: 
веенощное бдфые,  благодарный  молебень за усерд- 
ныть прихожанъ, повозможности потрудявшихея для блато- 
устройства св. храма, и, за тЪиъ божественная Литурия. 


— Средство для лечешя отъ чумы рогатаго 
скота, Какъ только замВчены будуть  извфестные признаки 
появленл чумы у скота, слЬдуетъ тотчасъ отдЪлить его отъ 
жилья, сдЪлать въ полв для него шалалиь, если не дере- 
ванный, то изъ молодыхъь березъ, поставить его туда, за- 
нятьея тотчасъ же его лечешемь: взать 2 котла или корчаги 
такъ, чтобъ одинъ быль въ употреблеши, другой наготов%, 
наложить въ нихъ муравейнику, лопатою изъ кучь, воторыя 
есть повсеместно. Накрыть сковородкою или доскою, плотно 
обмазать сообщеше сковороды съ горшкомъ глиною или кру- 
тымъ хлЬбнымь тфетомь, поставить въ вольный воздухь въ 
печку или развести огонь въ под поблизости  шалаша, и 
когда разуголится, жаръ разгресть, и поставить на горячую 
золу эти горшки, поддерживая огонь поблизости отъ них 
тавъ, чтобъ онъ горшковъ необхватываль, но парилъ и со- 
грваль въ нихь положенное. Когда достаточно муравейникъ 
будетъ испарець, взять рогожу или парусину, наложить на 
нео не совевмъ торячаго муравейника (чтобъ могло терцфть 
т%ло), прикладывать на весь животь прииаркомъ, переиЪвля 
чае, какъ только начнеть остывать; прибинтовывать можно 
веревками, завазывая на спину, тутЪ ке сдфлать мазияку: 
на концз палки наматать ватошь, которую, смачивая въ 
жидкость, осфвшуюся оть муравьйника, мазать ею во рту, 
въ ушахъ, ноздрахъ и обтирать глаза, и давать внутрь эту 
жидкость по ковшу, черезь чавъ, до тЪхъ поръ, пока ее 
очистить мытомъ. При сибирской язв поступать также, но 
только припарки дфлать на затвердфломь ифетЪ, гдЪ ока- 
жется. ПослЪ того животное весело берется за пищу и питье. 
Средство простое, скорое для вебхь достуиное и вфрное. 

По словамь „С.-Петербурскихь В%д.“, со стороны 
петербуртскаго врачебиаго начальства послфдовало уже пред- 
писан!е испытать это средство. 


— „Русскимъ Вфдомостамь“ сообщаютъ, что по слухамъ, 
между московскимь духовенствомъь открыта подписка на 
сооружен! паматника первому московскому тиио- 
графу-наборщику, дьякону Шоанну @едорову, Какъ 
извЪотно, первая русская типографя основана была въ Мо- 
кв, въ 1553 году; и первая книга, выпущенная ею, 
была: „Двашя и посланя ацостоловъ“, напечатанная сла- 
злиекими буквами въ 1564 году, печаташень занимались 
дьяконь Тоалнъ Федоровь и Петръ Метаславцевь, лодъ руко- 
зодетвомъ типографа датчавина. 


Дозволено цензурой. Цензоръ, Протолерей 
Оетрь Леви. > 


ЕПАРЖМАЛЬНЫЯ БЪДОМОСТИ. 


< ола. 


№ 28-й 
и Зе ЗАО ч-АТуеые: = 
| — сущеше огромной болотной иботности въ 
такъ-называемомь  ПШолЪеьЪ, считавшееся прежде не- 
' сбыточною мечтой, осуществляется на самыхъ прочныхъ оено- 
| вашяхь. Съ 1873 года, экспедящей было пронивеллировано 
| до 10,000 верстъ, что и дало возможность убЪдиться въ 
= падени р%ки Прицети и`ея притоковъ для 
| 


движешя  болотныхь водъ къ Дниру, такъ какъ профиль 
Припетской долины, проведенная на протяжеши 240 веретъ, 
въ масштабь |] версты въ дюйм, указала, что пря зяачи- 
тельномь иовышени м\отности, иплосве скаты долипы [Пря- 
цети въ высшихь ихъ точкахъ, въ разетояши около. 120 
верстъ къ сЪверу и югу отъ рки, превышаютъ ее прибли- 
зительно на 20 сажень; почему,  посредотвомь  вырытыхь 
каналовъ, шириною отъ 5 до `12 аршинъ и глубиною не 
иенёе 11: аршина, по настоящее время и очищено уже 
всего около 170 верстъ рёкъ, куда  безпрепятетвенно на- 
правленъ стокъ огромнаго количества болотныхь водъ, и 
велфдетве сего осушено болотистой м%етности до 50,000 
десятинъ, которыя, бывъ до сихъ поръ не производитель- 
ными, въ настоящее время могуть давать до 5,000,000 
пудовъ сфна. Вмфст» съ очищешемь рфкъ, образовалось въ 
нфкоторыхь мзетахь новое силавное сообщене, опыты кото- 
раго уже и произведены были въ нынёинюю весну: по р%- 
камь Редричь и Вить было силавлено веего ло 6,000 
брусьевъ, связанныхь въ полные плоты. Съ осушенемь же 
болотъ открылась возможность устроить между многими се- 
лешями новыя кралчайпия дороги, которыя прежде никакимъ 
образомь не могли быть проложены, и къ устройству коихъ 
' пристуилено уже въ нЪкоторыхъ мЪотахъ Мозырекато и Р%- 
чицкаго уЪздовъ, причемь оказалось, что дороги въ этихъ 
’ мъетахъ на столько сократятся, что, напримфръ, въ деревнъ 
| Бриневф уничтожится цфлый пункт для поставки лошадей, 
| отоивинй земотву болъе 600 р. ежегодно, & взамнъ прежде 
существовавшей дороги между деревнями Тишковкою и Буд- 
кою, на протлжеши 40 верстъ, устроится прямая дорога 
только на 2 версты, такъ какъ по прямому направлению 
только двух-верстное разстояне и разд®ляеть эти деревни. 


И д: ЧК ЛУЧЕ 


Содержаве № 328. 


ПРАВИТЕЛ. 
сбора за выдаваемыя причтами 
книгЪ. О производств пиремныхъ испытан! въ женских 
училищахъ дух. вЪдомства. О штатЪ холмско-варшавскаго 
викаратства. МЪСТНЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. Назначетя. 
Утверждения въ должностяхь. МЬСТНЫЯ ИЗВЪСТТЯ. Жур- 
налъ педагогического собрал правлешя Литовской дух. 
семинар!и съ разряднымъ спискомь учениковъ УТ класса. 
Пожертвоване. Отъ правлешл ировицкаго дух. училища- 
Вакансн. НЕОФФИЦ. ОТДЪЛЪ. Очеркъ истори польскаго 
проповёдничёства до половины ХУШ в. (продолжеше). Воз- 
зваше отъ Московскаго славянскаго комитета. Изъ м. Рудхо- 
мина. Средство для хечен!я оть чумы рогатаго скота. Под- 
писка на сооружене памятника первому московскому тино- 
графу наборщику дьякону ФТоанну Оодорову. Осушен!е огром- 
цой болотной мЪетности въ такъ называемомъ ПолфеьЪ. 


РАСПОРЯЖЕНИЯ. О взыскаюи гербоваго 
выписки изъ метрических 


Предыдущий № сданъ па почту 6-го Тая. 


Редакторъ, Протоерей 1оаниъ Котовичъ. 


Печатане въ Тапограф!м Виленскаго Губернскаго Правления 
г. Вальна. Ивановская у. № д; 11—1376 г. 


